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SUBSTABELECIMENTO

Eu, Raul Amaral Junior, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/CE sob
o n® 13.371-A, substabeleco, com reservas de iguais poderes a mim conferidos por
UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS SIS - EPP, nas pessoas das advogadas
Alice Guimaraes dos Reis Nogueira, brasileira, inscrita na OAB/CE sob o n°® 40.806
e Camila de Oliveira e Lima , inscrita na OAB/CE n° 18.626, todos com escritorio
profissional localizado a Av. Santos Dumont, 2.456, 16.° Andar, Aldeota, Fortaleza-CE,
CEP: 60.150-162.

Fortaleza/CE, 18 de abril de 2021.

RAUL AMAR&L
OAB-CE n.*133 WT1-A
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ADV O G ADO S

PROCURACAQO

OUTORGANTE: UMPRAUM ARGQUITETOS ASSOCIADOS S/S — EPP, pessoa juridica
de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ n® 01.958.201/0001-
89, com sede estabelecida a Rua Frei Mansueto, n® 1026, sala 03,
Meireles, CEP 60.175-070, Fortaleza/CE, neste ato representada por
seu Socio-Diretor, Sr. RAFAEL MAGALHAES DA CUNHA, brasileiro,
casado, empresario, portador do RG n°® 99002208937, SSP/CE, e do
CPF n® 668.243.113-91.

OUTORGADOS: RAUL AMARAL JUNIOR, brasileiro, casado, advogado, OAB/CE n°
13.371-A, ADRIANG SILVA HULAND, brasiieiro, solieiro, advogado,
OAB/CE n® 17.038, LAERTE MEYER CASTRO ALVES, brasileiro,
casado, advogado, OAB/CE n° 16.119, FRANCISCO ALEXANDRE
DOS SANTOS LINHARES, brasileiro, casado, advogado, CAB/CE n°
15361, DRAUZIO BARROS LEAL NETO, brasileiro, casado,
advogado, OAB/CE 18.138, todos com escritorio profissional localizado
na Avenida Santos Dumont, n® 2.456, 16° andar, Aldeota, Forialeza,
Ceara, CEP n° 60.150-162.

PODERES: Para representar a outorgante perante fodos e quaisquer juizos,
instancias ou tribunais, quer sejam eles administrativos ou judiciais,
praticando todos os atos inerentes a clausula ad judicia et exira, para
defender seus Iinteresses ativa ou passivamente, notadamente
promover, ratificar, impugnar, contestar, recorrer, executar, embargar,
transigir, substabelecer, e especiais para manusear, solicitar vistas e
requerer copias de processos administrativos, preencher formuldrios,
receber documentos, relatérios e certiddes, inclusive os resguardados
por sigilo fiscal existentes nos orgdos administrativos acima
mencionados, bem como fudo o mais que se fizer necessario para o
perfeito e cabal desempenho das suas fungdes.

Fortaleza/CE, 19 de abril de 2021.

A AL
UMPRAUM ARQUITETOS ASS@ECIXDOS SIS - EPP
° 01.958.201/0001-69
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A Comissdo Permanente De Licitacdo da Prefeitura Municipal de Crato/CE, responsavel
pela conducdo da Concorréncia N° 2021.09.08.3

RECURSO ADMINISTRATIVO
Ref.: Concorréncia N° 2021.09.08.3

UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S — EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ soh o n? 01.958.201/0001-69, com sede estabelecida 3 Rua Frei
Mansueto, n2 1026, sala 03, Meireles, Fortaleza, Ceard, CEP 60.175-070, na condicdo de
licitante no certame em epigrafe, vem respeitosamente, perante Vossa Senhoria, por seus
procuradores ao final assinados (doc. 01 — procuragdo e substabelecimento), com
fundamento no art. 109, da Lei n® 8.666/93 € nas cldusulas editalicias 7.7 e 18.1, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decis3o que classificou a Proposta de Precos da
licitante METRICA ARQUITETURA E URBANISMO LTDA. apresentada para o Lote 01
{doravante denominada METRICA), cujas razdes faticas e juridicas se encontram
fundamentadas e expostas a seguir.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Fortaleza, 11 de marco de 2022.

RAUL AMARAL CAMILA LIMA ALICE NOGUEIRA TAINAN MONTEIRO

OAB/CE 13.371-A OAB/CE 18.626 OAB/CE 40.806 OAB/CE 36.542
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

I Da tempestividade

1. Inicialmente, cumpre demonstrar a tempestividade do presente Recurso, tendo
em vista que os itens 7.7 e 19.1 do Edital da Concorréncia Pablica n® 2021.09.08.3 preveem que
0S recursos serdo interpostos em conformidade com G que prescreve o art. 19 da lei no
8.666/93.

2. Considerando que a publicacdo da decisio na imprensa oficial acorreu em 04 de
margo de 2022, n3o restam ddvidas a respeito da tempestividade e cabimento da presente
manifestacdo, que merece ser conhecida e acolhida em sua integralidade, conforme se passa a
demonstrar.

Il.  Sintese do certame licitatério

3. Trata-se da Concorréncia n® 2021.09.08.3, promovida pela Prefeitura Municipal de
Crato/CE e conduzida por esta Comiss3o Permanente de Licitagdio (CPL), que tem por objeto a
“contratagio de empresa especializada visando o elaboragdo de projetos de arquiteturg,
urbanismo e projetos complementares de engenharia de acordo com a demanda das diversas
unidades administrativas do prefeitura municipal do Crato/CE.”.

4, Apds o trémite do procedimento licitatorio, em 02/03/2022 foi realizada a Sess3o
para Divulgacio do lulgamento das Propostas de Precos das empresas participantes, onde

restou consignado que todas as propostas de precos foram classificadas.

5. Desse modo, apds o cilculo da média ponderada das propostas, a empresa
METRICA ARQUITETURA E URBANISMO LTDA foi declarada vencedora do LOTE 01, com a
pontuacdo da Avaliagdo Final (AF) igual a 1,00:

| " EMPRESA !

6. Ocorre que, consoante os fundamentos juridicos a seguir aduzidos, ficard evidente
que a Proposta de Pregos da METRICA deve ser desclassificada, acarretando, por
cansequéncia, na sua desclassificacdo no LOTE 01.

G116% - 179 andar | & | Ed. Corporate Plaza | CEP: 60.150-18% CTeh 486 85 3311 9199 | wwworamaral com
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ill.  Dos fundamentos faticos e juridicos
a}  Dos principios que lastreiam a atividade na Administracdo Publica nos procedimentos
licitatGrios

7. Nota-se que se trata de uma licitagdo na modalidade Concorréncia e que, portanto,
devem ser respeitados os principios proprios da Administragdo Publica (art. 37, CRFB/88), além
daqueles tidos como especificos para as licitagdes. Dessa forma, tanto os licitantes quanto o
ente publico devem obediéncia e se encontram vinculados 3s normas constantes do Edital, por
forca dos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da vinculacio ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, dentre outros.

8. No mesmo sentido € a licdo de José dos Santos Carvaltho Filho (2020, p. 478)%:

A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador
edos administrados. Significa queas regras tracadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra
fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invélido e suscetivel de
corre¢do na via administrativa ou judicial. O principio da vinculagdo tem
extrema importancia. Por ele, evita-se aalteracio de critérios de
juigamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque
violagdo a moralidade administrativa, & impessoalidade e 3 probidade
administrativa. {grifos nossos)

9, Além disso, importante ser esclarecido que, uma vez escothidaa modalidade
eotipo de licitagdo utilizada para a contratacio de um determinado objeto, devera a
Administracdo Publica, além de observar de forma obrigatéria os critérios legais, assegurar que
estes estejam compativeis com o objeto a ser licitado.

10. No certame em andlise, o tipo de licitacdo escolhida foi o de melhor “Técnica e
Preco”, conforme se observa ja da pagina 1 do edital (fl. 770 dos autos):

PROGUNRADORIY |
GERAL 00 municipio
SEYOR BE LCITACHES L |

»EREFRITURA DO

| CRATO

EDITAL
CONCORRENCIR ®°. E021.08.08.3

LICITRCAD DO TIPG TECNICA E SRECO EM REGIME DE DRECO UNITARTO
PARZ CONTRAIBCAO DE EMPRESR ESPECIALIZADA VISANDO A ELABORACAC
DE PROJETDS  DE  ARQUITETURG, . URBANISMO E  DROJETOS
COMPLEMENTANES DE ENGENHARIA DE  ACORDO COM 5 DEMENDA DAS
LDIVERSAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DA CHEFRITUKA MUNICIDAL DO
CRATO/CE .

1 CARVALHO F!LHQ, José dos Santqs. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. Sjo Paulo: Atlas, 2013, p. 246
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il Mister pontuar que a escolha do tipo "Técnica e Preco", por si sO, ja carrega
ponderagdo entre a melhor técnica atrelada ao menor custo, possuindo o cardter técnico um
espaco de extrema relevancia no julgamento do certame, uma vez que 3 técnica passa a
compor a nota final do certame.?

12. Assim, em licitacBes do tipo “Técnica e Preco”, os principios do julgamento
objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio ganham especial relevo, de modo que
incumbe ao edital elencar critérios objetivos e bem definidos para os quais as empresas
interessadas em participar da licitacdo devam se atentar de modo a alcancar as pontuaces
técnicas, sob pena de violagdo dos arts. 39,40, VI, 44, § 12 e 45, todos da lei n? 8.666/93.

b)  Dos principios da vinculacio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da
legalidade

13. A partir desse contexto de respeitos aos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e da legalidade, cumpre-nos transcrever o que dispe o
item 8.8 do edital {pdg. 14 do edital, fls. 383 dos autos), in verbis:

8.8- Serdo désc!assiﬁcadas as Propostas Comerciais que apresentarem um ou
mais itens descritos a seguir:

a) Condigdes ilegais, omissBes, erros e divergéncia ou conflito com as
exigéncias deste Edital.

b) Proposta em funcdo da oferta de outro competidor na licitac3o.

¢) Proposta comercial com preco unitario e/ou valor global estimado superior
ao apresentado na Planilha Orcamentdria Basica constante do presente edital.
d) Precos unitérios e globais inexequiveis na forma do Art. 48 da Lei das
LicitagBes. (grifos nossos)

14, Especificamente quanto ao Lote 01, o item 4.5.2 do Projeto Basico {pdg. 41 do edital, fls.
410 dos autos) também reforca os critérios de desclassificagdo das Propostas Comerciais:

452 AVALAGED DAS PROPOSTAS COMERTIALS fitem 17}

3 das as Propostes Comertisg que apreséntsrent um ou mals ftens deseritos a

1
a} Condighes flegals, omisshes, brros e diverzinga ou tondlite com as exiglndas desty Projato
Basico;

)} Proposta em fungBo da oferta de sutro cofmpetidor na HeitsiBe;

) Proposts comerdisl cont preco unitdio efou valos global estimado superior 80 apresentasa na
Flanithz de Pragos —item 17 do presente Projeto Basice;

as forrae do Art. 48 da Lei das UcitagBes.

? Assim, é de se ter em mente que a “simples adogdo de licitagdo do tipo “técnica e preco” jé proporciono o
contratacdo de proposta de melhor qualidade, uma vez que a técnica passa o compor o noto final do certame,
abrindo o possibilidade para que, a despeito de apresentarem custos superiores, empresas com técnica mais
apurada vengam a disputa.” (Acérddo 1488/2009. TCU. Plendrio. Ministro Relator Augusto Sherman Cavalcanti.
Sessdo 08.07.09.)
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15. Assim, caso os precos unitarios e o preco global forem inexequiveis na forma do art.
48 da Lei n® 8.666/93, o edital foi claro ao estabelecer que a Proposta Comercial da licitante
serd DESCLASSIFICADA.

16. Ademais, o critério objetivamente definido para aferi¢do da inexequibilidade da
proposta comercial é o que decorre da aplicagdo do art. 48 da Lei Geral de Licitagdes, abaixo

{ranscrito:

Art. 48. Ser3o desclassificadas: {...)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove gue
os custos dos insumos s3o coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execug¢do do objeto do contrato,
condicBes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitacdo.

§ 19 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagdes de menor precgo para obras
e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinglenta por
cento) do valor orgado pela administracdo, ou

b) valor orgado pela administragdo.

17. Partindo-se da inteligéncia legal, basta a realizacdo de simples operagdes
aritméticas a fim de aferir a manifesta inexequibilidade dos precos ofertados pela METRICA no
Lote O1. Para facilitar a visualizacio do célculo, ele serd dividido em partes, conforme alineas
“a” e “b” do §12 do art. 48 da Lei n2 8.666/93:

v"  Inexequibilidade por preco unitdrio

a) Art. 48, §1°, alinea “2”: Média aritmética dos valores das

propostas superiores a 50% do valor orgado pela administracdo:

% AROUITETURA DE EDIFICAQ Oes Valororgads  50% do valor orgada P UMPRALIM 3o} METRICA Prop CROQUIS ta TECHPROQ)
1 Mercados, foirss 2 expasicles RES57.42 RS 28,71 RS 57,00 RS 56,83 RS 35642 £542,01
Z Edificios administrativas o/ sndares R$57,52 85 28,36 H RS 57,34 RE3642 R548,33
EH tios administratives of andar cerrido R$110.42 R$35.21 RS 103,32 RS 109,42 RS 60.00
4 tes e drghos publicos RS 115,86 885843 RS 115,59 R$ 115,86 RS 66,50
3 . escoles primdrias o secunddrias RS 865,25 R$ 33,12 RS 65,59 RS E5,86

& escotas téonicas especiatizadas RS 104,87 RS S5L.94 R3 102,33 R$ 102,87

7 Arnbuiatorios e pesta de s3dde R557,32 R5 28,36 R$57.34 RESE92

2 Quadras coberias ®$28,77 RS 2848 282877 RS 25,10
5 Instalaches esportivas descoberiss 2548,17 X R543.73 R348,17 R 35,58
] Terminais 2 estagbes rodovidrias A$51.54 Pﬁ 2597 B0 RS 51,42 2830,94 R$42,65
ir Cepelas & camitérd HS 51,24 RS 25,97 RE3LOC R§ 5142 R 50,94 RS 40,08
1 Morumentos e pavihgoes de exposicles RE 51,94 88 25.97 RS 51,00 RS 5142 R$50,94 RS 35,42
12 Buditérios & salas de conferfncias RS 102,87 R8 5194 RS 103,00 RS102,82 RS 102,87 14 7056
34 , oficinase depésitos R$ 22,13 R531,07 R$22.00 RS 21,81 RS 22,13 RS 15,01
15 Qutras drwas descobertas 755,52 REZTT R$ 5,50 R$5.47 R$35,53 R$4,48

FORTALEZA-GE: Av. Bantos 17 andar | Aldecta | £d, Corporale Pla
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2 PAISAGISMU valororgado  50% do valor orgade  Proposta UMPRALIM Proposta METRICA Proposts CROQUAS Proposta TECHPROE
Zi Projeto de Arquitetura Paisagistica RS 31.630.60 R515.515.08 RS 25.000,80 /5 15.520.00 RS 2011000 RS 72.000.00
2.2 Projeto de Arguitetura Paisagistica R$ 60.15C,00 RS 3B.075,00 R540.000,00 RS 38.100.00 RS 35.600,00 RS 40.006,00
2.3 Projeto de Arguiteturs Paisagistica RS 82.000,00 R5431.008.00 R$56.000,60 REZ4:560.00 %S 53,108,060 RS 54.530.34

24 Proletn de Arquiteturs Paisagistica RS 174,000,800 RS E7.0

0,00 RS TR00000 4 RSI04.500.00

1
i

RS 113.600.00 RS 150.000,00 RS 122.500,00

H
i
i N
i Valoreg  ndo  eniraram  no
caieule da maedia  arlimsiica,
visto gque estie abalxo de 50%
do valor orgado

.
i

3 URBANISMO Vaior orgado  50% do walor orgado Proposta UMPRAUR . Proposta BETRICA Proposta CROGLAS Propesta TECHPROY

RS 41.092,52 RS 46.000,00 » RS 45.637.50

3.1 Projato whanistico em érea de 2 hectares RS 63.414,34 RS 50.000,00 B$23.385, 5
Projeto urbsnistico em dresde dhectares | RS 8243884 g RS 72,000,500 R541,012,44 § RS 53.420,35 8559,508,14 RS 56.609.9%
2.3 Projeto urbenistico em érea de Shectares RS 107.170,56 75 53,585,28 RS 69,000,00 ReSa5Es M | R$63.446,56 HS 77.780.24 RS 7:.395,60
3.4 Projete urbenistico em drea g 16 hectares RS 13R.321,12 R% £3.663.56 BSgadcome T RS6%.660,64 § § 7$590.280,16 7S 101.065,87 ®$87.000,89
to urbanistico em drea de 32 hacter 5 181,116,808 RS 50.558,40 RS BLO0000 | f RS 117,353,864 RS 13137995 RS 12437198
i1 asisas71s2 8$170.292,31 7$161.683,92

R6235.449,80 B3 LITI2AS0 $ 95,800,005 1

Valores ndo  entraram  no
céiteuls, visio gue estio abaizxe
de 50% do valor argade

b) Art. 48, §19, alinea “b": valor orcado pela Administracdo, gue dispensa

maiores calculos, ja que foi apresentado na tabela acima;

¢) De posse dessas informagdes, se chega a tabela final com o célculo que
permite aferir a inexequibilidade das propostas {70% do menor dos valores,
comparando-se alineas “a” e “b”):

Célula com o menor vator sinalizado na cor verde
paddia aritmética dos valores . e
3 ARQUITETURA DE EDIFICAGOES das propostas superiores a i da medsa‘ ?'“‘7’“’(‘3 70% do vatt?r src§89
i (Art 48, §19, a} (Art48, §2, b}
58% de valor orgado

H wiercados, felras e exposiches 2%53,07 BSITAS RS 40,19
2 £dificios administrativos of andares RS 54,27 REILES RS4G58
3 Edificios administrativos ¢/ andar corrido RS497,18 RS77,2%
4 mstiteighes e drglos poblicos RS 101,89 RS &LBE
5 Craches, escolas prinmirias e secundarias RS 62,66 R$ 46,38
6 Escolas tenicas especializadas RS 94,82 RS72T7L
7 ambulatérios & posto de saide RS 53,82 ®S40.54
g Cuadras cobertas A$ 27,59 R$ 20,14
3 instatagBes esportivas descobertas BS42,86 853692
ig Tarminais e estagdes rodovidrias RS 48,85 R& 36,36
31 Capelas & camitérios RS 4L36 RS 36,36
32 Monuwnantos g paviligoes de exposigies RE47,20 7a8§36,28
13 Auditdrios e salas de caonferdncias R$94,82 872,71
14 Galpbes, oficinase depdsites RS 21,265 85 15,49
15 Cutras dress descobertas RS 5,253 RS 3,87
2 PAISAGISMO
2.1 Projeto de Arquitetura Paisagistica RS 20,657,50 RS 21.723,00

S Projeto de Arguitetura Paisagistica 88 37.275,00 RS 42,205,060
23 projeto de Arquitetura Paisagistica RS 52.543,45 RS 57.400,00
2.4 Proieto de Arquitetura Paisagistica RS 122.500,00 A5 121.800,00
3 URBANISMO
3.1 Sroisto urbanistico em drea de 2 hedlares R545.697.50 RS 44.350,04
2.2 10 urbanisiico em drea de 4 hactaras RS 55.609,59 R$57.707,15
3.3 Projeto urbanistico am dres de S hectarss RS 70.395,60 RS 75.019,39
ER:A Srojeto urbanistico em dres de 16 hactares RS 87.000.89 R$37.524,79
3.5 Projeto urhanfsticn em drea de 32 hedtares RE128.371.90 RS 126.781,76
3.6 Prajeto urbanistico em drea de 68 hectares RS 161.681,92 £S 16481472
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18. Obtido o valor-referéncia para aferir a inexequibilidade manifesta, tem-se que
diversos dos pregos unitdrios ofertados pela METRICA se encontram em montantes abaixo do
referencial estabelecido por lei e pelo proprio edital.

i9. Observe-se a tabela abaixo, em que os precos unitdrios da METRICA que estdo
abaixo do valor-referéncia foram sinalizados na cor vermelha:

Valores-referéncia para
1 ARQUITETURA DE EDIFICACOES Proposta METRICA afericdo da inexeguibilidade
manifesta

1 Mercados, feiras e exposiches RS 56,85 RS 37,13

2 Edificios administrativos ¢f andares RS 57,34 RS 37.95

3 Edificios administrativos of andar corrido RS 109,32 RS 68,03

4 Instituighes e drgdos publicos R$ 115,69 RS 71,32

5 Craches, escolas primidrias & setundérias R% 65,59 R5 43,86

& Escolas teécnicas especializadas RS 102,83 RS 66,37

7 Ambuiatorios @ posic de satde RS 57,34 RS 37,57

8 Quadras cobertas RS 28,48 R$19,31

9 Instalacdes esportivas descobertas #543,73 RS 30,00
W Terminais & estacdes rodoviarias R551,42 RS 34,20
11 Capelas e cemitérios R551,42 RS 23,85
12 sonumentos e pavithdes de exposicdes R5 53,42 RS 33,04
13 Auditdrios e salas de conferéneias RS 102,83 RS 66,37
14 Galpbes, oficings e depdsitos B$ 21,91 A5 14,88
i5 Ciutras dreas descobartas RS 5,47 RS 3,67

2 PAISAGISMO
2.1 Projeto de Arquitetura Paisagistica RS15.520,00 RS 14.480,25
22 Projeio de Arguitetura Paisagisiica RS 30.100,00 RS 76.092,50
2.3 Projeto de Arguitetura Paisagistica o ESHbDOD B3 36.780,41
2.4  Projeto de Arguitetura Paisagistica RS 104.500,00 RS 85.730,00

3 URBANISMO

3.1 Projeto urbanistico em drea de 2 hectares oRe 22;%53«‘5 RS 31.988,25
2.2 Projeto urbanistico em drea de 4 hectares R541.219,44 RS 39.626,59
3.3 Projeto urbanistico em édrea de & hectares R553.585,28 R548.276,92
3.4 Projeto urbanistico em drea de 16 hectares ’ RS 69.660,64 RS 60,900,862
3.5 Projeto urbanistico em area de 32 heclares RS 7244872 RS 87.060,33
5.6 @riigic urbanistico em drea fﬁi& gﬁgc‘ams . BS76n RS 113.177.34

20. Num primeiro momento, portanto, tem-se que os itens 2.3, 3.1, 3.5 e 3.6 da

Proposta Comercial da METRICA apresentam PRECOS UNITARIOS MANIFESTAMENTE
INEXEQUIVEIS, nos termos do que prevé o edital em sua cldusula 8.8, o que, por si s6, e
conforme preconizam os principios da vinculagdo ao instrumento convocatodrio e do julgamento
objetivo, j4 seria suficiente para a DESCLASSIFICACAO de sua proposta.

v ramaral.com
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21. Mas é preciso ir além, enfrentando a manifesta inexequibilidade do prego global.
Repare-se:

v Inexequibilidade por preco global

a) Art. 48, §12, alinea “a": Média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela administragdo:

valor orcade  50% do valor orgado  Proposta UMPRAUM Proposta METRICA Proposta CROQUIS Proposta TECHPROS

RS 1.157.022,21 A% 578.511,13 RS 616.921,5¢ BSECHSMAEA . RS 7S0.305.00 RS 853.957,21 BS 740.394,57

i
{
i
i
i

falor ndc entrou no
alculo de  media
aritmatica, visto que
£5t4 abaixe de B50%
do valor orcado

s

b)  Art. 48, §19, alinea “b”: valor orgado pela Administragdo, que foi
definido & monta de R$ 1.157.022,21;

c)  De posse dessas informagdes, se chega a tabela final com o calculo
que permite aferir a inexequibilidade das propostas (70% do menor dos
valores, comparando-se alineas “a” e “b”}):

Céhula com o menor valor sinalizagds na cor verde

o
tédia aritmética dos
a8 70% da média 0% do valor
valores das propostas .
. aritmética Valor orgado orgade
superiores a 50% do

valor orgado {Art 48, 819, 3} {Art 48, §12, b}

RS 740.394,57

s

22. Obtido o valor-referéncia para aferir a inexequibilidade manifesta, tem-se que o
preco global ofertado pela METRICA também se encontra em montante abaixo do referencial
estabelecido por lei e pelo proprio edital.

23. Apenas para facilitar a visualizacdo do que se afirma, observe-se a tabela abaixo, em
que o preco global da METRICA foi sinalizado na cor vermelha por estar abaixo do valor-

referncia para a aferic8o da manifesta inexequibilidade:

Proposta Valor-referéncia para afericio d

|
:
? METRICA inexequibilidade manifesta
RS 508.554,34 RS 518.276,20
FORTALEZA-UE: Av. Santos Dumont, 2450 | 16° - 17 andar | Aldac : 162 | Tal 455 B 3311 9198 | wwwral
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24, Diante do que se expds, tem-se que além de os itens 2. 3,3.1,3.5e3.6da Proposta
Comercial da METRICA apresentarem PRECOS UNITAR!OS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, o
PRECO GLOBAL da Proposta Comercial da METRICA também & MANIFESTAMENTE
INEXEQUIVEL.

25, Logo, nos termos do que preveem o art. 48, §12 da Lei n? 8.666/93 e o edital em sua
cldusula 8.8, e conforme preconizam os principios da vinculacdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e da legalidade, deve-se DESCLASSIFICAR a Proposta Comercial da
METRICA.

26. Nesse sentido, a licdo de Margal Justen Filho (2019, pag. 1104):

A Administracdo ndo pode ignorar as regras legais e editalicias, admitindo
como validas propostas que se configurem como inexequiveis. Antes de tudo,
a Administragdo tem de respeitar o ato convocatério. Se houve explicita
referéncia a inexequibilidade e sobre critérios de desclassificacdo
correspondentes, a Administracdo ndo pode ignorar o contelido das préprias

exigéncias (...). {grifos nossos)

27. Para além da expressa previsdo legislativa que determina a desclassificacio da
proposta cujo valor ndo seja suficiente para assegurar a satisfacdo dos custos inerentes 3 sua
execugdo, a2 importancia da afericio da {inJexequibilidade da proposta comercial também se
deve em fun¢do da elevacdo dos custos de gerenciamento do contrato e dos riscos de
inexecugdo contratual, o que reflete em potencial prejuizo 3 Administrag3o.

28. Isso porque contratos administrativos firmados com precos nessa situacdo tendem
a exigir maior vigilancia quanto a qualidade e 3 perfeicdo do objeto a ser executado. No fim das
contas, a viabilidade e suposta vantajosidade da contratacdo serd apenas aparente, sujeitando
a Administracdo ao risco de ter uma prestacdo de servicos em qualidade inferior, insuficiente
ou mesmo com problemas sérios no tocante & execucdo do contrato.

29, Diante da vasta comprovacdo da manifesta inexequibilidade da Proposta Comercial
da METRICA, seja em precos unitdrios de alguns itens, seja do prego global, nSo resta outra
alternativa sendo a desclassificacdo da empresa.

167 - 177 andar | Ajdeoia | Bd, Corporate Plaza §CEP BUI80-162 | Tol; +55 85 3311 91599 | www rEmaral oom
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IV. Dos pedidos
Feitas as consideraces acima, requer-se:

a) O recebimento, conhecimento e . processamento das presentes
contrarrazdes ao recurso administrativo, dado que preenchidos os requisitos
legals;

b} Que a Proposta Comercial da METRICA seja DESCLASSIFICADA, por serem
0s precos unitdrios dos itens 2.3,3.1,3.5e36 ¢ o prego global da Proposta
Comercial da empresa METRICA MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, nos
termos do art. 48, §12 da Lei n® 8.666/93, da cldusula 8.8 do edital e conforme
preconizam os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e da legalidade.

Nesses termos,
Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 11 de marco de 2022.

RAUL AMARAL CAMILA LIMA ALICE NOGUEIRA TAINAN MONTEIRO

OAB/CE 13.371-A OAB/CE 18.626 OAB/CE 40.806 OAB/CE 36.542
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