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A Comissdo Permanente De Licitac3o da Prefeitura Mumc:pal de Crato/CE, responsavel

pela condugdo da Concorréncia N° 2021.09.08.3

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Concorréncia N° 2021.09.08.3

UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S ~ EPP,

FUN LUNA’% O

pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob o n2 01.958.201/0001-69, com sede estabelecida 3 Rua Frei
Mansueto, n 1026, sala 03, Meireles, Fortaleza, Ceara, CEP 60.175-070, na condic3o de
licitante no certame em epigrafe, vem respeitosamente, perante Vossa Senhoria, por seus

procuradores ao final assinados (doc.

01 - procuragdo e substabelecimento), com

fundamento no art. 109, da Lei n® 8.666/93 e nas clausulas editalicias 7.7 e 19.1,
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela METRICA
ARQUITETURA E URBANISMO LTDA. (doravante denominada METRICA), cujas razbes

faticas e juridicas se encontram fundamentadas e expostas a seguir.

Nestes termaos,
Pede e espera deferimento.

Fortaleza, 8 de fevereiro de 2022.

ALICE NOGUEIRA
OAB/CE 40.806

CAMILA LIMA
OAB/CE 18.626

RAUL AMARAL
OAB/CE 13.371-A

TAINAN MONTEIRO |
OAB/CE 36.542
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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

I Sintese do certame licitatério e das razdes recursais da licitante METRICA

1. Trata-se da Concorréncia n 2021.09.08.3, promovida pela Prefeitura Municipal de
Crato/CE e conduzida por esta Comissio Permanente de Licitagdo (CPL), que tem por objeto a
“contratagio de empresa especializada visando a elaboracdo de projetos de arquitetura,
urbanismo e projetos complementares de engenharia de acordo com a demanda das diversas
unidades administrativas da prefeitura municipal do Crato/CE.”.

2. Apds o tramite do procedimento licitatério, em 17/01/2022 foi realizada a Sessdo
para Anilise e Julgamento das Propostas Técnicas das empresas participantes, onde restou
consignado que a UMPRAUM foi classificada para os lotes 01 e 02 com 100 e 99 pontos,
respectivamente. A analise das propostas técnicas se encontra pormenorizada no Oficio n¢
1301.03JI SEINFRA.

3. Ato continuo, a empresa METRICA apresentou Recurso Administrativo em face da
classificagdo e da pontuacio de diversas licitantes, dentre as quais a UMPRAUM.

4. | Em suas razdes recursais, a METRICA alega que a UMPRAUM njo atendeu aos
seguintes requisitos editalicios:

a} Item 21.2 - Auséncia de reconhecimento de firmas e outras formalidades;
b) Item 4.2.2 — N3o apresentou o Termo de Compromisso de Participacdo de
todos os técnicos citados na Proposta Técnica;

¢) Item 4.2.2 ~ N3o indicou Coordenador da Equipe Técnica;

d) Item 4.2.2 — Termos de compromisso e contratos com os profissionais da
equipe técnica sem reconhecimento de firma das assinaturas e com vérios

erros formais.

5. Ocorre que os motivos apresentados pela METRICA n3o merecem prosperar,

consoante os fundamentos juridicos a seguir aduzidos.

Il.  Dos fundamentos faticos e juridicos
a)  Dos principios que lastreiam a atividade na Administra¢do Publica nos procedimentos

licitatérios

6. Nota-se que se trata de uma licitagdo na modalidade Tomada de Precos e que,
portanto, devem ser respeitados os principios préprios da Administragdo Publica (art. 37,
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CRFB/88), além daqueles tidos como especificos para as licitagBes.

essa orma tanto 0s

licitantes quanto o ente publico devem obediéncia e se encontram vinculados 3s normas
constantes do Edital, por for¢a dos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,

da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, dentre outros.

7. No mesmo sentido é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho (2020, p. 478)*:

A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador
edos administrados. Significa queas regras tragadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra
fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de
corregdo na via administrativa ou judicial. O principio da vincula¢do tem
extrema importdncia. Por ele, evita-se aalteragio de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administragdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque
violagdo a moralidade administrativa, & impessoalidade e 3 probldade
administrativa. (grifos nossos)

8. Além disso, importante ser esclarecido que, uma vez escolhidaa modalidade
eotipo de licitagdo utilizada para a contratagdo de um determinado objeto, deverd a
Administragdo Pablica, além de observar de forma obrigatéria os critérios legais, assegurar que

estes estejam compativeis com o objeto a ser licitado.

9. No certame em analise, o tipo de licitacdo escolhida foi o de melhor “Técnica e
Preco”, conforme se observa ja da pégina 1 do edital (fls. 370):

A-Comigsdo Permanerite de Licitagiio da Prefeitura Municipal de |
CRATO, <¢om sede no Largc Jalio Saraiva, /N, CEP: 63100-347, ;
CRATO-CE,  nomeada através da Portaria n®. 0501001/2021-GP de |
05 de Janeiro de 2021, torna publigs para conhHecimento dos |
interessados que, na dédta, hordrio e local abaixc previstos,
abrird licitagdo, na modalidade CONCORRENCIA, do tipo Técnica
e Prego, em Regime de Prego Unitario para atendimento do cbjeto
desta licitacdo, de acordo. com as condicdes estabelecidas

neste Edital, observadas  as  disposicgdeées ‘contidas na Ledl :
Federal n° 8.666/93 de 21.06.93, e suas alteracfes |
posterlores , ‘
uuuuuuuuuu e Sl s B

10. Mister pontuar que a escolha do tipo "Técnica e Preco”, por si s6, ja carrega

ponderagao entre a melhor técnica atrelada ao menor custo, possuindo o cardter técnico um
espaco de extrema relevancia no julgamento do certame, uma vez que a técnica passa a
compor a nota final do certame.?

L CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. S3o Paulo: Atlas, 2013, p. 246
 Assim, é de se ter em mente que a “simples adogdc da licitagio do tipo “técnica e preco” jd proporciona a
contratagdo de proposta de methor qualidade, uma vez que a técnica passa a compor a'nota final do certame,
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11. Assim, em licitagBes do tipo “Técnica e Preco”, os principios do julgamento
objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatério ganham especial relevo, de modo que
incumbe ao edital elencar critérios objetivos e bem definidos para os quais as empresas
interessadas em participar da licitagdo devam se atentar de modo a alcangar as pontuacdes
técnicas, sob pena de viclagdo dos arts. 39,40, VII, 44, § 12 e 45, todos da lej n® 8.666/93.

b)  Da desatencgdo (ou pior, desconhecimento) da METRICA aos esclarecimentos prestados
antes da abertura do certame

12.; E amplamente sabido que as respostas fornecidas a eventuais Pedidos de

Esclarecimentos também vinculam os licitantes e a prépria Administragdo Publica, desde que

tenham sido disponibilizados e publicizados a todos os interessados, em atendimento aos
principios da publicidade, transparéncia e isonomia.

13, Dessa maneira, quando a Administracio responde um pedido de esclarecimentos,
ela firma seu entendimento de forma vinculante, ou seja, a resposta objetiva dada ao pedido-
de esclarecimento é considerada como regra e parte integrante do edital.

14, E 0 que se pode observar do recentissimo Acérdio 179/2021, do Tribunal de Contas
da Unido (TCU):

Os esclarecimentos prestados pela Administragiio ao longo do certame
licitatério possuem natureza vinculante, n3o sendo possivel admitir, quando da
analise das propostas, interpretacio distinta, sob pena de violacdo ao
instrumento convocatério. (Acérdio 179/2021-TCU-Plendrio)

15.. Em dmbito doutrindrio, também n3o é diferente o entendimento:

" E prética usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VI, que a Administracdo
fornega esclarecimentos sobre as regras editalicias. A resposta formulada
admlmstratcvamente apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos,
“sendo impossivel invocar o principio da vinculacdo ao edital para negar eficacia
a resposta apresentada pela prépria Administracio. (...} A forca vinculante da
resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipdteses de interpretacdo
do edital. Ou seja, aplica-se quando h& diversas interpretacées possiveis em
face do ato convocatério. Se a Administracio escolhe uma ou algumas dessas

abrinde a possibilidade para que, a despeito de apresentarem custos superiores, empresas com técnica ma(s
apurada vengam a disputa.” (Acorddo 1488/2009. TCU. Plendrio. Ministro Relator Augusto Sherman Cavalcanti.

Sessdo 08.0“7”’.09‘.)
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interpretacdes possiveis e exclui outras (ou ‘todas as outras), haverd a
vinculagdo.3

16. Do exposto, facilmente se pode infirmar que os supostos descumprimentos
apontados pela METRICA referentes as exigéncias de (i) reconhecimento de firma em cartério
nos documentos e declarages e de (ii) registro do contrato de prestagdo de servi¢os em 1

cartério sao indevidos e carecem de fundamento, especialmente porque a Prefeitura
Municipal do Crato/CE se manifestou expressamente? que tal exigéncia n3o seria exigida nos
esclarecimentos prestados a INFRAURB CONSULTORIA E PROJETOS:

"B nentos res consultoria B P ‘ [
! i
DA SOLICITAGAO: R it
i i
Tendo em vista as trreguiandadeslllegahdades apontadas, tendo em vista ainda a faculdade da diligéncia prevista
em lei, solicitamos sejam dispensadas a apresentacdo do Registro do Contrato em Cartério e o Reconhecimento de
- Firma nos Documentos e Declaractes a serem apresentadas pelas licitantes.
* Resposta aos Esclarecimer
Secuvana e ‘ ‘%’}&“j - PHEFEITURA DO il
" Lo s
Wit } &, CRATO
{3t n® D812.0411 SEINFRA Crito, 08 do dezemshro de 2021 i
Assuntes Esclarecimentio refereste Bdital de Concorénla Pobfica n® 202100085 — INFRAURBI 2
CONSULTORIA 1 PROJETOS e 0,12.2021 |
Senbiora Pregidente,
Em siencio 2 solizilépio de esclarseimente da emprese INFRAURBE CONSULTORIAE PROJETOS, am
gy comunicapio de 01, 132021, idorisiamos, j{
i
» (I
Corn refoco a0 coatraty de pristactio de servien Brmade pelas portes registrule orn Caniédrio, hem como a i !
dacumentaci comn Grrma registrada gm cartdrko, acatamos a soliciteeio da erpresa pela s DISPENSA, iR
considerande-se a jurisprudingda exisonte.
c) Da suposta ndo indicagdo de Coordenador da Equipe Técnica
17. A afirmagdo da METRICA de que a UMPRAUM ndo apresentou coordenador da

Equipe Técnica também n3o prospera. Mais uma vez se percebe a falta de atengdo da METRICA
quando da andlise da documentacio acostada aos autos, ja que o arquiteto e urbanista Carlos

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12, ed. Sdo Paulo: Dialética,
2008, pp. 528-529. i

4 A resposta aos esclarecimentos se encontra disponivel publicamente por meio do link
https://crato.ce.gov.br/licitacaolista.php?id=470.
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Alberto Carolino da Cunha (CAU n2 000A39845) foi indicado tanto para o Lote 01 quanto parao

lote 02.

18.

Para o Lote 01, tem-se:
a) asfls. 3.381 dos autos:

&
Limpmoum

PEODIETOY s$HTRLBRIDDS

DECLARAGAD DE EQUIPE TECNICA

A
PREFEITURA MUMICIPAL DO CRATO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAD
REF.: CONCORRENCIA N° 2021.03.08.3

A IMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS $/% - EPP insorita no SRS sob pt 01958
firma estabalecida ra rus Frai Mansu s 026, Wal
Ning de Abrelds Brage, brasieira, casada, arquiteta o urbanista, portadnra do cartein prodissin
CEATIOR-B & CFF n® 169.951.043.15, 2tendando &s exigneiss do edital da i
ingico 2 equipe téanica da empresa para execucia do conliale, senda:

U068,
Hles, Fortaleza-CE, neste sto sepre

ar
13l CAl-
riacdo sm raferdncia,

CREA 7 CAU

!

FUNCAO/FINALIDADE | pRoFissional

EQUIPE < LOTE MY

ARQUITETO 7 URBANISTA

relar

CARLOS ALBERTO CARDEING DA CUNHA :

Urbrandsima.

i
i
H
i
i
|

[COORDENADOR)

b) asfls. 3.382 dos autos:

PREFLTIAAINDIRE DECR,

LOTE 011 - QUALIFICACAD TECHICA PROFISSIONAT ST BE LAY
PAEFEIFURA RUMICIFAL DO CARTS/CE , L
CORISSA0 PERMANENTE DELICITACKD K BiEAT m

COMNTORRERELS 3 200%%

s
ia a2t ) prafiananats seid 7
L o st e Angutiduia o Urbansres - AU, <uj
)
¥,
SRR
Flabag e d | SR {Canime de Bgeee. Recbigtnizay)
41 e ol apon ‘1"?@2?'}‘?&*' i dirinatiy
sl sl irfaant 8, Swhin)
" S0 SRRy Expe I af
. F8% {@hﬂa Espec. Ardictdgita)
OB F fhermanencty de Bogas
SABIEE (e & Saend
Fivas DL Ak, S sna
. Af ol
ip Paisajiizme - uté & . .
2y ""f“; e 168 CE 12 000N
e {haiod
PROJETISTA ot Ak ned
CARLOS ALBERTD CARDILING T QLIS A5 {Timbatsu]
L s Segpasiiati & Uebanisa AF Setorre Santn Sormatan
3 * Ur:farrumw e ptite] HEOE (Resssoniamanre Mandacard
St yentironante Alogorear)
DOIRDERADOR Lo Povangudanal
PONTUACED TECRICD PROFISSION L TOTALS 50,00
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19. Para o Lote 02, tem-se:
a) as fls. 3.783 dos autos:

DECLARACAD DE EQUIPE TECNICA

A

PREFEITURA MUNICIPAL DO CRATO
COMISSAD PERMANENTE DE LICITACAC
REF.: CONCORRENCIA N* 2021.09.08,3

A UMPRAUM ARGUITETOS ASSOCIADODS $/8, insceta no INP) sob o™ §1.958.201,0001-61, fima
estabeiecicls na ria Frel Mansuetn, n® 1025, Meiveles, Fortaleza-CE, neste ato representada par Mina de
Almgida Braga, brasileirs, casada, arquiteta © urbanists, portadora da carteira profissional CAU-CE
ATFO3-8 & CPF n® W6%.951.043-15, atendendo ds exigéndias do edital de Witagio em referéndia, indico
# equipe 1Eonica da empress para execugio do contrato, sendo:

FUNGAC Y FINALIDADE | PROFISSIONAL ’ CREA f CAU
EQUIPE - 1LOTE D2

ARQINTETO E URBANISTA
] I CAUGE
- Coordenacio de equipe » CARLOS ALSERTO CAROLING DA CUNHA . N I9BAS
! Elehocacio de Projetos de Sstema de - : sria)
| Prevengin £ Conbate & o {COORDENADOR}

b) as fls. 3.785 dos autos: |

LOTE §2 - QUALIFICACAD TECHICA PROFISSIGNAL

PREECITORE SAUNIGEPAL 170 CRATOME
COMISERO PERITAMENTE [V LICTTAGES

LOMGORRERCES MY 207100003

AUGUSTEY A RITNE GO

(.
I I CANLOS SLEESTR SARIRC DA CLRHR § )
Poatumag o do Frojstin di Sirbems o Prosmnci v Snhate a eowidic ¢ gt oo Tassy 53 i1 A —
' $A3 Rhedr prn G e R i BRI e AL B GO 104N R A —_— !
{ gwnun 3,5 o 2o EACREBADON Phics] | ‘ ,

d) Da suposta ndo apresentacio de Termo de Compromisso de Participacio dos
profissionais Carlos Alberto Carolino da Cunha, Nina de Almeida Braga e Rafael Magalh3es da
Cunha

20. Novamente a afirmagdo da METRICA de que a UMPRAUM nio apresentou os
Termos de Compromisso de Participagdo dos profissionais Carlos Alberto Carolino da Cunha,

Nina de Almeida Braga e Rafael Magalh3es da Cunha n3o procede.

Flaza | GEP: 60.150-162 ] Tel.: +55 85 3311 9199 | www.ramaral.com
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21. Para o Lote 01, tem-se:
a) Declaragdo do profissional Carlos Alberto Carolino da Cunha 3s fls. 3.587

b) Declaragdo da profissional Nina de Almeida Braga as fls. 3.521
¢) Declaragdo do profissional Rafael Magalh3es da Cunha as fls. 3.389

22, Para o Lote 02, tem-se:
d) Declaragdo do profissional Carlos Alberto Carolino da Cunha as fls. 3.788
e) Declaragdo da profissional Nina de Almeida Braga as fls. 3.887
f) Declaragdo do profissional Rafael Magalhies da Cunha as fls. 3.830

e) Das demais exigéncias que supostamente n3o teriam sido atendidas
e.1) Do item 5.1.1.1 — Eng. Civil. Sr. Fabio Marques

23. Com relagdo ao profissional engenheiro eletricista Fabio Marques, as supostas
irregularidades apontadas nas alineas “a”, “b”, “b.1”, “b.2” do item 5.1.1.1 das razdes recursais
ja foram superadas em func¢do da resposta ao pedido de esclarecimentos, conforme tépico “b”
destas contrarrazdes.

24. No item 5.1.1.1.b.3 de suas razdes, a METRICA aponta que o contrato de prestacdo
de servi¢os entre a UMPRAUM e o Sr. Fabio Marques somente possui assinatura de 01 (uma)
testemunha, quando a previsdo legal é de 02 (duas) testemunhas. Ocorre que a METRICA n3o
aponta de onde retirou essa informagéo, ja que a legislagdo civil, que rege os contratos de
prestagao de servigos, somente determina a presenca de duas testemunhas quando qualquer
das partes contratantes ndo sabe ler nem escrever, in verbis:

Art. 595. No contrato de prestacdo de servico, quando qualquer das
partes ndo souber ler, nem escrever, o instrumento podera ser assinado
a rogo e subscrito por duas testemunhas.

25, No item 5.1.1.1.c.1, a METRICA aponta divergéncia entre a data de inicio da
atividade técnica do Sr. Fabio Marques (27/03/2013) constante do CRQ (fls. 3.922) e a data do
contrato apresentado as fls. 3.924 (26/11/2021). A explicacdo também & simples: o vinculo
con‘tratual entre a UMPRAUM e o Sr. Fabio Marques serd especifico para eventual contrato
administrativo derivado desta concorréncia publica. O vinculo é, portanto, de natureza civel,
por ser um contrato de prestacdo de servigos:

CLAUSULA SEGUNDA - SERVICOS A SEREM EXECUTADOS

O deservolvimenio deste senigo devers seQuUr o% requisitos apresentados no contrato 2 ser firmado entre 8 UMPRAUM
ARQUITETOS ASBOCIADOS 818 » a PREFEITURA MUNICIPAL DD CRATO,

8de 12
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26. No item 5.1.1.1.c.2, a METRICA aponta que, no contrato die prestacdo de servigos
entre a UMPRAUM e o Sr. Fabio Marques (fls. 3.924), hd divergéncia entre o representante da
empresa (Rafael Magalh3es) e a pessoa que assinou o contrato (Sra. Nina de Almeida). Ocorre
que, em que pese ter sido o contrato assinado por pessoa diversa da apontada na qualificagdo
do contrato, tanto o Sr. Rafael Magalhdes quanto a Sra. Nina de Almeida sdo sécios da
UMPRAUM, tendo, ambos, poderes de administracdo, assinando isoladamente ou em

conjunto, conforme consta no contrato social:

#lp V - DA ADMINISTRACAO

g2 CLAUSULAL A administracio da: sociedade é exercida: pelos sécios NINA DE ALMEIDA
BRAGA, CARLOS ALBERTO CAROLIND DA CUNHA e RAFAEL MAGALHAES DA CUNHA, que
representario a sociadade  ativa' e ‘passivamente, judicial & extrajudicialmente, assinando
isoladamente ou em conjunte, a quern corpelenlodos 9s poderes necessarnos para regular o
funcionamento da sociedade, naassinatura de cheques, contratos hancirios; notas promissorias,
fotas - fiscals, documentos  de o transferéncias de veiculos, sendo-lhes vedado o uso da
denominacio socialem documentos a faver de terceiros ou particulares, tais como avais, flangas,
eridossos ou oulrus ualsguer compromissos estranhos aos interesses do whjetivo da sociedade.

e.2) Do item 5.1.1.2 — Eng. Civil. Sr. Carlos Augusto Martins Gondim

27. As supostas irregularidades apontadas nas alineas “a”, “b”, “b.1", “b.2” do item
5.1.1.2 das razbes recursais jd4 foram superadas em funcdo da resposta ao pedido de
esclarecimentos, conforme tépico “b” destas contrarrazoes.

28. As demais supostas irregularidades podem ser sistematizadas e superadas da

seguinte forma:

SR -
A mesma |dgica do tépico 24 destas contrarrazoes

1 5.1.1.2.b.3
3 5.1.1.2.cl A mesma ldgica do tdpico 25 destas contrarrazbes
. 5.1.1.2.c.2 A mesma légica do tdpico 26 destas contrarrazdes

e.3) Do item 5.1.1.3 — Eng. Civil. Sr. Hiram Sampaio Magalhaes Leite

29. As supostas irregularidades apontadas nas alineas “a”, “b”, “b.1”, “b.2" do item
5.1.1.3 das razbes recursais ja foram superadas em fungdo da resposta ao pedido de

esclarecimentos, conforme tépico “b” destas contrarrazdes.

30. As demais supostas irregularidades podem ser sistematizadas e superadas da

seguinte forma:

do tépico 24 destas contrarrazbes

5.1.13.c A mesma légica do tépico 26 destas contrarrazdes |

. v 8
1 51.1.3.b3 A mesma l6gica

“tos Durnent, 2456 1 167 - 177 andar | Aldeota | Ed. Corporate Plaza | CEP: BO.180-162 | Tel: +55 85 3311 9189 | www.ramaral.com
9de 12

FORTALEZA-CE: Av




RLAMARAL ¢

A'D V O G A D O S g

e.4) Do item 5.1.1.4 — Eng. Civil. Sr. José de Ribamar Pinheiro Barbosa

31. As supostas irregularidades apontadas nas alineas “a”, “b”, “b.1”, “b.2” do item
5.1.1.4 das razBes recursais jd foram superadas em funcdo da resposta ao pedido de

esclarecimentos, conforme tépico “b” destas contrarrazdes.

32, As demais supostas irregularidades podem ser sistematizadas e superadas da
seguinte forma:

5.1.1.3.b.3 A mesma ldgica do tOpICO‘24 destas contrarrazdes

5.1.1.3.c A mesma iégica do tdpico 26 destas contrarrazdes

e.5) Do item 5.1.1.5.b - Invalidagdo de pontuacio atribuida a Qualificagdo Técnica

33. Como é basilar da Teoria Geral dos Recursos, seja em dmbito administrativo ou
judicial, deve o recorrente interessado preencher os requisitos de admissibilidade recursal e,
além disso, desincumbir-se do 6nus de apontar, pontualmente, aquilo que considera ter sido
irregular/ilegal.

34, A prova cabal de que o recurso deve ser fundamentado é a previsdo constante no
art. 60 da Lei do Processo Administrativo em ambito federal, que assim determina:

Art. 60. O recurso interpSe-se por meio de requerimento no qual o recorrente
deverd expor os fundamentos do pedido de reexame, podendo juntar os
~documentos que julgar convenientes. (grifos nossos)

35. Nesse mesmo sentido, a doutrina de Marcal Justen Filho5;

O recorrente tem o dever de fundamentar sua insatisfagdo. N3o se conhece
um recurso que ndo apontar defeitos, equivocos ou divergéncias na decisdo
“recorrida. O recurso ndo se constitui em simples forma de acesso a autoridade
~superior para que ela exerga o controle interno e revise integralmente os atos

praticados pelo agente hierarquicamente subordinado.

36.. No ambito dos 6rgdos de controle, o entendimento também é o mesmo, conforme
se observa do trecho do Acdrddo n2 542/2020, proferido pelo Tribunal de Contas do Estado do

Parana:

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993. 18, ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 1573.
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Recurso de revista. Prestagio anual de contas. Cdmara Municipal de Inaja.

Atraso nas remessas mensais do SIM-AM. Auséncia de justificativas.

Conhecimento e ndo provimento do recurso.

“(...) Apesar da argumentac3o, o pleito recursal se ressente da auséncia de
elementos probatérios minimos a corroborar a veracidade da alegagdo
vertida. Ou seja, orecorrentendo se desincumbiu do  0Onus
de provar o alegado, ndo permitindo a reforma da decisdo hostilizada pelo
motivo apresentado.”

(TCE-PR 12279919, Relator: JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, Tribunal
Pleno, Data de Publica¢do: 18/03/2020) '

37. N3o pode, portanto, a METRICA apresentar suas razes recursais nos moldes que o
fez neste item 5.1.1.5.b, limitando-se a requerer a invalidaco da pontuagdo atribuida a
Qualificacdo Técnico-Profissional (fls. 4.057-4.060) da UMPRAUM sem especificar o motivo.

38. Apenas afirmar que os profissionais que realizaram as atividades ndo sdo os
titulares da referida certiddo ndo é o suficiente, especialmente porque as CAT’s estédo
acompanhadas de Atestados Técnicos emitidos por pessoas juridicas de direito publico e,
portanto, sio documentos dotados de fé piblica, cujas informagbes neles constantes tem
presuncio de veracidade e comprovam que aqueles profissionais realizaram aquelas
atividades, ainda que n3o sejam os titulares das CAT’s.

39. Se a METRICA quiser questionar a veracidade daqueles atestados, deve ela provar
que sdo documentos publicos falsos, mediante acdo judicial, cujo énus probandi e
integralmente seu, nos termos dos arts. 427, | e li, e 429, | ambos do Codigo de Processo Civil:

Art. 427. Cessa a fé do documento publico ou particular sendo-lhe declarada
judicialmente a falsidade.

Pardgrafo Unico. A falsidade consiste em:

| - formar documento ndo verdadeiro;

Il - alterar documento verdadeiro.

Art. 429. Incumbe o 6nus da prova quando:

| - se tratar de falsidade de documento ou de preenchimento abusivo, a parte
que a arguir;

f) Do item 5.2 das razdes recursais da METRICA

40. Mais uma vez, a METRICA tenta reduzir a pontuagdo técnica atribuida 8 UMPRAUM,
desta vez referente ao Lote 02, afirmando que as CAT’s apresentadas sdo de titularidade de

profissional diverso do que efetivamente realizou o servigo.

FORTALEZA-GCE: Av. Santos Duront, 2456 1 167 - 177 andar | Aldeota | Ed. Corporate Plaza | CEP: 80.150-162 [ Tel: +55 85 3311 9198 | www.ramaral.com
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41. Tal qual ja explicitado nos tépicos 38 e 39 acima, as CAT’s sdo acompanhadas de
Atestados Técnicos expedidos por pessoas juridicas de direito publico, e, portanto, comprovam
que todos aqueles profissionais ali constantes realizaram os respectivos servigos apontados.

% 42. Além disso, a UMPRAUM apresentou, a partir da fl. 3785, um “book” para cada
; profissional com seus respectivos documentos, experiéncias e CAT’s, o que supera os
apontamentos indevidos realizados pela METRICA.

43, Do exposto, ndo deve o Recurso ser conhecido ou, caso o seja, ser improvido,
mantendo-se a decisdo combatida pelo Recorrente.

. DOS PEDIDOS
Feitas as consideragGes acima, requer-se:
a) O recebimento, conhecimento e processamento das presentes

contrarrazbes ao recurso administrativo, dado que preenchidos os requisitos
legais;

b) Que o recurso interposto pela METRICO:

b.1) seja ndo conhecido, dado que ela n3o se desincumbiu de seu onus
probandi em apontar o porqué devem ser revisitadas as pontuacdes da
qualificagdo técnico-profissional nos lotes 01 e 02; ou

b.2) alternativamente, seja improvido, mantendo-se inalterada a

decisdo guerreada, em fungdo da inveracidade, vagueza e genericidade
x ; das razdes recursais.

Nesses termos,
Pede e espera deferimento.
Fortaleza/CE, 08 de fevereiro de 2022.

RAU L Assinado de forma

digital por RAUL

AMARAL  AMARAL
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PROCURACAO

UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S — EPP, pessoa juridica
de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ n° 01.958.201/0001-
69, com sede estabelecida & Rua Frei Mansueto, n°® 1026, sala 03,
Meireles, CEP 60.175-070, Fortaleza/CE, neste ato. representada por
seu Sdocio-Diretor, Sr. RAFAEL MAGALHAES DA CUNHA, brasileiro,
casado, empresario, portador do RG n° 99002208937, SSP/CE, e do
CPF n° 668.243.113-91.

RAUL AMARAL JUNIOR, brasileiro, casado, advogado, OAB/CE n°
13.371-A, ADRIANO SILVA HULAND, brasileiro, solteiro, advogado,
OAB/CE n° 17.038, LAERTE MEYER CASTRO ALVES, brasileiro,
casado, advogado, OAB/CE n° 16.119, FRANCISCO ALEXANDRE
DOS SANTOS LINHARES, brasileiro, casado, advogado, OAB/CE n®
15.361, DRAUZIO BARROS LEAL NETO, brasileiro, casado,
advogado, OAB/CE 18.138, todos com escritério profissional localizado
na Avenida Santos Dumont, n° 2.456, 16° andar, Aldeota, Fortaleza
Ceara, CEP n° 60.150-162.

Para representar a outorgante perante todos e quaisquer juizos,
instancias ou tribunais, quer sejam eles administrativos ou judiciais,
praticando todos os atos inerentes a clausula ad judicia et extra, para
defender seus interesses ativa ou passivamente, notadamente
promover, ratificar, impugnar, contestar, recorrer, executar, embargar,
transigir, substabelecer, e especiais para manusear, solicitar vistas e
requerer copias de processos administrativos, preencher formularios,
receber documentos, relatérios e certiddes, inclusive os resguardados
por sigilo fiscal existentes nos oOrgdos administrativos acima
mencionados, bem como tudo o mais que se fizer necessario para o
perfeito e cabal desempenho das suas fungoes.

Fortaleza/CE, 19 de abril de 2021.

7 .
UMPRAUM ARQUITETOS ASSQCIXDOS S/S — EPP
© 01.958.201/0001-69
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Adriana S8 Leitas
Adriano Huland
Alexahdre Linhares
Alice Nogueira
Anderson.Julido
Anna Argruna
Branda Alves

Camila Limz

Daniel Miranda
Davi Cruz.

Denilson Cardoso
Drayzio Bares Leal
Eduarde Martins
Fleury Napoleac

AAD VO G A DO S,

Forteles

Jonathary Malo Lugna Cordaire

Graziela Foberto ¥ Lucas Ribeiro

Gustavo Bevilagua Luls Armanido Sabova
Gustavo Bchaurmiann harcus Viniclus de Souza
lgor Asevedo Marina Faust

Igo i
flo Igo Margues

Mydya Lira
Pedro Franco

Raissa Portgla
Haphael Araujo
Raul Amarai
Fenato Rodrigues
Roberta Mala
Sarvi Arruda
Silvio Almeida

Thiago Medeires
Victor Maia
Victor Reis
Viviane Febougss

Yialo Mapuringa

Breno Morsirg Gabrisl Lorddo Jassica Dias Padro Portes Tl Fideli

SUBSTABELECIMENTO

Eu, Raul Amaral Junior, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/CE sob

0 n° 13.371-A, substabelego, com reservas de iguais poderes a mim conferidos por
UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S — EPP, nas pessoas das advogadas
Alice Guimaraes dos Reis Nogueira, brasileira, inscrita na OAB/CE sob o n° 40.806
e Camila de Oliveira e Lima , inscrita na OAB/CE n° 1 8.626, todos com escritério
profissional Idcalizado a Av. Santos Dumont, 2.456, 16.° Andar, Aldeota, Fortaleza-CE,
CEP: 60.150-162.

Fortaleza/CE, 19 de abril de 2021.

RAUL AMARAL
OAB-CE %’3?;{3%? 1 A
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